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ПОДХОД К ОЦЕНКЕ ЭФФЕКТИВНОСТИ 
ГОСУДАРСТВЕННОЙ ПОДДЕРЖКИ 
МАЛЫХ ИННОВАЦИОННЫХ ПРЕДПРИЯТИЙ В РОССИИ 


Аннотация 

В статье рассматривается проблема оценки эффективности бюджет- 
ных средств, направленных на поддержку малого инновационного предпри- 
нимательства в России, являющегося основным элементом национальной 
инновационной системы. Созданные в конце 80-х гг. ХХ в. на базе научно- 
исследовательских институтов и образовательных организаций высшего обра- 
зования, малые предприятия в своей деятельности преимущественно исполь- 
зовали готовые научно-технические разработки своих учредителей. По мере 
формирования в России инфраструктуры поддержки малого бизнеса возникла 
«вторая волна» создания малых предприятий, деятельность которых переори- 
ентировалась на проведение самостоятельных исследований и разработок. 
Однако их количество сохранилось на предельно низком уровне, несмотря 
на усилия, предпринимаемые со стороны государства. Детальный анализ фи- 
нансовых инструментов государственной поддержки малого инновационного 
предпринимательства в России позволил выявить ряд проблем, снижающих ее 
эффективность: 1) инструменты адресованы всему малому бизнесу без учета 
специфики инновационной деятельности; 2) государственная поддержка ма- 
лых инновационных предприятий не носит системного характера и ограничи- 
вается отдельными мероприятиями; 3) отсутствуют единые критерии оценки 
эффективности государственной поддержки. Актуальность и практическая 
значимость темы исследования определили его цель и задачи. Цель исследо- 
вания — повышение эффективности государственной поддержки малых инно- 
вационных предприятий, предмет исследования — финансовые механизмы их 
государственной поддержки. Результатом исследования стали: 1) классифика- 
ция малых инновационных предприятий в соответствии с их местом и значе- 
нием в инновационном цикле; 2) дифференцированный подход к оценке эф- 
фективности государственной поддержки малых инновационных предприятий 
в зависимости от типа предпринимательского поведения; 3) критерии оценки 
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эффективности государственной поддержки малых инновационных предприя- 
тий, соотнесенные с принципами, заложенными в основу дифференцированно- 
го подхода; 4) система ранжирования критериев оценки в соответствии с типом 
предпринимательского поведения; 5) система показателей оценки эффективно- 
СТИ государственной поддержки малых инновационных предприятий, состав- 
ленная в соответствии с критериями оценки. 
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ход, принципы, критерии оценки, система показателей 


Рагрепота 5. Г. 

(соттехропатя аийог) 

Кизяап Везеагсй тяише оГ7Есопот!с$, 

Ройис$ апа Газ т 5чепсе апа Тесйпо[оэу (ЕТЕРГ.), 
Мо5сом, йе Кизяап Редегайоп, рагропоъа.5.(@уапаех.ги 


СиБоузКу А. И 

Кизяап Везеагсй тяшише оГ7Есопот!с$, 

Ройис$ апа Газ т 5чепсе апа Тесйпоову (ЕГЕРГ.), 
Мозсо\, Ше Кизяап Гедегапоп, этоу5ку@тай.ги 


ТНЕ МЕТНОР ОЕ ЕУАГОАТГХС ТНЕ ЕЕЕЕСТТУЕМЕ$$ ОЕ 
ЗМАГГ, ПУМОУАТТУЕ ЕМТЕВРВТЗЕ$ 5ТАТЕ ЗОРРОВТ 
1 ВО5ЗГА 


Аппойоп 

Тве агисе 15 4еус\е4 ю Фе рго ет оЁ ап еЁйс1епсу еуашайоп оЁ гоуегитеп 
Биде! арргорпаНопз, @тесе4 10 заррог( зтаП шпоуайуе епгергепеиг$ р ш Киз- 
за, у|сь 1$ а Баз1с е]етепё оЁ панопа| шпоуайуе зузет. Те эта ещегри15ез 
стеаёе4 ш Ше 1ае е1оН@ез оЁ Ше ХХ сепыту оп Базе оЁ гезеагсн тзШийопз ап@ 
Фе Ы1оВег едисаНоп огоапзаноп$, Вауе изе4 ш е аснуез геаду-та4е зслепийс 
апа {есри1са| деуе]ортеп оЁ Фе Гоипдегз. Риги Фе оппаНоп оЁ зтай Биз1- 
пе5$ зиррог ш#азгасвате ш Виза, Пеге \уаз “Ше зесоп4 \уауе” оЁ сгеайоп оЁ 
эта ещегризез, рей \еге геопете4 оп саггуте ой шереп4еп: гезеагсвез апа 
4еуортеп. Ноууеует, ЧезрИие Ше еНогз Беше таде Бу Ше эоуегитепь, Фет 
чапйеу Баз гетате4 а{ё ехгетеу 1о\\ 1еуё1. Те деаПе4 апа[уз1$ оЁ Впапса| т- 
убгитлет 5 оЁ $ае зиррой Баз аПо\уе4 ю геуеа| фе ргоетлз {ай тедисе еЙйс1епсу 
оРе та шпоуануе епгергепеит$ р ш Кизз1а: 1) 0015 аге а4Чгеззе4 {0 аП зтаП 
Бизте$$ УИ зрес1с$ оРшпоуайуе асйу1ез; 2) зе заррогЕ оЁРШе зта| ттпо- 
уапуе ещегризез Баз по зузбет сВагасйег апа 1$ ШтИе4 №0 зерагае асНоп5; 3) Фетге 
аге по зше стиепа Гог еуалайоп оГе@сепсу оЁ Те 5ае зиррог. Вееуапсе ап4 
Фе ргасиса! ппрогапсе оРа заБ]ес{ оЁ тезеагсВ Вауе аейпе4 15 ригрозе ап {а5К$. 
Те гезеагсВ ригрозе соп$155 ш еЁслепсу шсгеазе оЁ {Пе зтаП шпоуайуе ешет- 
ризез зе зиррогё; Япапсла| песвап1зтл$ оЁ $айе заррог аге Фе обуесё оЁтезеатсВ. 
Вези[$ оЁтезеагсВ шс1аае: 1) с1аз$Шсайоп оЁ Ве зтаП шпоуайуе етегрг1$ез ас- 
сот@те 10 Фет р!асе ап4 уаше ш ап шпоуануе сус[е; 2) @Нетепйае4 арргоасВ 0 


Подход к оценке эффективности государственной поддержки 75 





ап еЁйс1епсу еуааНоп ог Фе зтаП шпоуаНнуе етмегризез зе зиррог 4ерепате 
оп {уре оЁ ептергепеина! Бевау1ог; 3) стиепа Юг суа[ааНоп оЁ еЁЙвс1епсу оЁ Фе 
зтаП шпоуануе ещегризез зе зирроге соггейа{е4 0 Ше рипстр[ез ипдейат ш а 
Ба515 ое @Еетепнае4 арргоасВ; 4) зузет оГеуалайоп сгиепа гапо1те ассота- 
ше ю епбгергепеипа! Бевау1ог буре; 5) шЧсаюог$ зу$ет оГап еЯслепсу еуалаНоп 
ОР Пе эта шпоуайуе ещегризез 5(айе заррогЕ сопзивие4 ассог@те {0 еуааНоп 
степа. 


Кеууог45 
Эта тпоуануеещегризез, еРПс1епсу оРШе 5байе зиррогь, буреоРептергепеита!] 
Берах1ог, @Ёетепнае4 арргоасв, ргпс1р]е$, еуамаНоп степа, пФ1сабютз зузет 


Введение 


Стратегической целью Российской Федерации является достижение 
уровня экономического и социального развития, соответствующего ее 
статусу как ведущей мировой державы ХХ в., занимающей передовые 
позиции в глобальной экономической конкуренции. Основным услови- 
ем достижения этой цели является переход отечественной экономики 
на инновационную модель развития. 

Несмотря на то, что технологический облик той или иной страны 
определяют, прежде всего, крупные научно-технические корпорации, их 
эффективное функционирование предполагает наличие «шлейфа» ма- 
лых предприятий, проводящих исследования и разработки [1]. Во мно- 
гом это связано с гибкостью и инновационной активностью малого биз- 
неса, который играет роль своеобразной соединительной ткани между 
наукой, государством и крупным бизнесом. Так, малые инновацион- 
ные предприятия реализуют подавляющее число радикальных иннова- 
ций', а жизненный цикл продукции малых предприятий не превыша- 
ет 8,5 лет, что на 7 лет ниже, чем для крупных компаний [2]. Нередко 
именно результаты исследований и разработок малого бизнеса приводят 
к разработке нового продукта, массовое производство которого затем 
осваивают крупные компании, создающие усовершенствующие иннова- 
ции [3]. Важность использования возможности сектора малого наукоем- 
кого предпринимательства для развития продуктовых линеек крупных 
компаний, создания новых и обновления существующих производств 
на базе инновационных, в том числе не имеющих аналогов, технологий 
отмечается и в «Стратегии развития малого и среднего предпринима- 
тельства в Российской Федерации на период до 2030 г.›?. 





' Инновации — введенный в употребление новый или значительно улучшенный 
продукт (товар, услуга) или процесс, новый метод продаж или новый организа- 
ционный метод в деловой практике, организации рабочих мест или во внешних 
связях (ст. 2 Федерального закона от 23 августа 1996 г. № 127-ФЗ «О науке и госу- 
дарственной научно-технической политике»). 

? Утверждена распоряжением Правительства Российской Федерации от 2 июня 
2016г. № 1083-р. 
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В России первые малые инновационные предприятия (далее — МИП) 
появились в конце 80-х гг. ХХ в. и в основном были созданы на базе 
научно-исследовательских институтов и образовательных организаций 
высшего образования [4]. В отсутствие необходимой инфраструктуры 
поддержки в начальный период своего развития (до 1999 г.) болышая 
часть МИП финансировалось самостоятельно, меньшая часть — за счет 
средств сторонних инвесторов. На начальном этапе развития малого 
инновационного предпринимательства в основном использовались го- 
товые научно-технические разработки в химической промышленности, 
машиностроении, приборостроении. По мере формирования в России 
инфраструктуры поддержки малого бизнеса возникла «вторая волна» 
создания МИП, деятельность которых ориентирована на проведение 
самостоятельных исследований и разработок, организацию опытного 
производства, продвижение научно-технической продукции на рынок. 
Изменились и научно-технические приоритеты, теперь к ним относят- 
ся биотехнологии, телекоммуникации, информационные технологии. 
МИП «второй волны» осваивают производство комплектующих узлов 
для крупных предприятий и осуществляют научно-техническое сотруд- 
ничество с зарубежными странами [5, 6]. 

В современных условиях в России выделяют две основные группы 
МИП [7]: 

— МИП, созданные при материнских научно-исследовательских ин- 

ститутах и образовательных организациях высшего образования 
(«инновационный пояс» вокруг учреждений российской государ- 
ственной науки и высшей школы); 

— МИП как самостоятельные структуры. 

Число самостоятельных МИП значительно меньше, они «выжива- 
ют» благодаря тому, что нашли свою «нишу» на рынке наукоемкой про- 
дукции [8]. 

В настоящее время учет и мониторинг малых инновационных пред- 
приятий ведется только в отношении тех из них, которые являются хо- 
зяйственными обществами или хозяйственными партнерствами, соз- 
данными на базе научных или образовательных организаций высшего 
образования (бюджетных или автономных). При этом целью учета яв- 
ляется не анализ научно-технической и инновационной деятельности 
МИП, а сбор и передача информации в органы контроля за уплатой 
страховых взносов в соответствии с Федеральным законом от 24 июля 
2009 г. № 212-ФЗ «О страховых взносах в Пенсионный фонд Российской 
Федерации, Фонд социального страхования Российской Федерации, Фе- 
деральный фонд обязательного медицинского страхования» и постанов- 
лением Правительства Российской Федерации от 4 марта 2011 г. № 146 
«О ведении реестра учета уведомлений о создании хозяйственных 
обществ и хозяйственных партнерств, созданных бюджетными научны- 
ми и автономными научными учреждениями либо образовательными 
организациями высшего образования, являющимися бюджетными или 
автономными учреждениями, и порядке его передачи в органы контроля 
за уплатой страховых взносов». 
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По данным Реестра учета, за период с 2009 г. по первое полугодие 
2016 г. действовало 2 537 малых инновационных предприятий, что 
составило 0,12 % от общего числа малых предприятий в стране. 
В 2011 г при вузах и научно-исследовательских институтах создано 
наибольшее число МИП (680), которое в дальнейшем неуклонно сни- 
жалось, и в 2015 г. составило 225 единиц?. Наибольшая концентрация 
МИП отмечена в Центральном и Сибирском федеральных округах (со- 
ответственно 28,51 % и 20,03 %). Наименьшая -— в Северо-Кавказском 
и Дальневосточном федеральном округах (3,16 % и 3,95 %). 

Как свидетельствует мировая практика, значимым фактором раз- 
вития малого инновационного предпринимательства — наиболее ри- 
скованного и чувствительного к изменениям внешней среды - явля- 
ется поддержка со стороны государства, направленная на финансовое 
обеспечение исследований и разработок МИП [3]. В последнее время 
в России принят ряд мер государственного стимулирования развития 
малого бизнеса. Несмотря на это, число малых инновационных пред- 
приятий и эффективность их функционирования в целом остаются 
достаточно низкой. Во многом это обусловлено следующими факто- 
рами: 

— основные меры государственной поддержки адресованы всему 

малому бизнесу без учета его специфики; 

— государственная поддержка малых инновационных предприятий 
не носит системного характера и ограничивается отдельными ме- 
роприятиями; 

— отсутствуют единые методы и критерии оценки результативно- 
сти государственной поддержки малых инновационных пред- 
приятий и эффективности расходования бюджетных средств 
на эти цели. 

В связи с этим возрастает актуальность изучения вопроса повыше- 
ния эффективности прямой государственной поддержки малых инно- 
вационных предприятий, что и определило цель данного исследова- 
НИЯ. 

Как уже отмечено, объектом исследования являются малые иннова- 
ционные предприятия, выполняющие самостоятельные исследования 
и разработки; предметом исследования — финансовые механизмы госу- 
дарственной поддержки малых инновационных предприятий в Россий- 
ской Федерации. 

К основным задачам исследования относятся: 

— типизация малых инновационных предприятий в соответствии 

с позицией в инновационном цикле создания научно-технической 
продукции; 

— анализ механизмов существующей государственной поддержки 
малых инновационных предприятий в Российской Федерации; 





3 Учет и мониторинг малых инновационных предприятий научно-образова- 
тельной сферы. ОВГ: В@рз://пир.ежесв.ги/ (дата обращения: 19.07.2016). 
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— формирование подхода к оценке эффективности государственной 
поддержки малых инновационных предприятий; 

— выбор критериев и определение системы показателей оценки эф- 
фективности государственной поддержки малых инновационных 
предприятий в Российской Федерации. 

В процессе проведения исследования использовались общенаучные 
(анализ, синтез, системный, комплексный и динамический подходы) 
и частнонаучные (системно-структурный и экспертный анализ докумен- 
тов) методы. 


Типы предпринимательского поведения 
малых инновационных предприятий 


Определение «малое инновационное предприятие» до сих пор не 
закреплено законодательно, что приводит к различным трактовкам. 
Если предположить, что «малое инновационное предприятие» — это 
субъект малого предпринимательства, то к данной категории можно 
отнести хозяйствующие субъекты, удовлетворяющие следующим кри- 
териям": 

— их деятельность заключается в реализации инновационных про- 
ектов — комплексов, направленных на достижение экономическо- 
го эффекта мероприятий по осуществлению инноваций, в том 
числе по коммерциализации научных и (или) научно-технических 
результатов°; 

— среднесписочная численность работников за предшествующий 
календарный год не превышает 100 человек; 

— доход, полученный от осуществления предпринимательской дея- 
тельности за предшествующий календарный год (по всем осу- 
ществляемым видам деятельности), не превышает предельного 
значения, установленного Правительством Российской Федера- 
ции (в 2016г. — 800 млн руб.5). 

В «Стратегии развития науки и инноваций в Российской Федерации 
на период до 2015 года»’ говорится о том, что основным видом деятель- 
ности малых инновационных предприятий является «инновационная 
деятельность — выполнение работ и (или) оказание услуг, направленных 
на создание и организацию производства принципиально новой или 


*ч Федеральный закон от 24 июля 2007 г. № 209-ФЗ «О развитии малого и сред- 
него предпринимательства в Российской Федерации». 

° Ст. 2 Федерального закона от 23 августа 1996 г. № 127-ФЗ «О науке и государ- 
ственной научно-технической политике». 

° Постановление Правительства Российской Федерации от 4 апреля 2016 г. 
№ 265 «О предельных значениях дохода, полученного от осуществления пред- 
принимательской деятельности, для каждой категории субъектов малого и сред- 
него предпринимательства». 

7 Утверждена Межведомственной комиссией по научно-инновационной поли- 
тике (протокол от 15 февраля 2006 г. № 1). 
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с новыми потребительскими свойствами продукции (товаров, работ, 
услуг); создание и применение новых или модернизацию существующих 
способов (технологий) ее производства, распространения и использо- 
вания; применение структурных, финансово-экономических, кадровых, 
информационных и иных инноваций (нововведений) при выпуске и сбы- 
те продукции (товаров, работ, услуг), обеспечивающих экономию затрат 
или создающих условия для такой экономии». 

Предоставляя субсидии малым инновационным предприятиям, в ре- 
гионах опираются на Федеральный закон о развитии малого и среднего 
предпринимательства в Российской Федерации. Например, в Нижего- 
родской области под малым инновационным предприятием понима- 
ют «юридическое лицо (хозяйственное общество) — субъекты малого 
предпринимательства, соответствующие условиям, установленным 
статьей 4 Федерального закона от 24 июля 2007 г. № 209-ФЗ «О раз- 
витии малого и среднего предпринимательства в Российской Федера- 
ции», деятельность которых заключается в практическом применении 
(внедрении) результатов интеллектуальной деятельности (программ 
для электронных вычислительных машин, баз данных, изобретений, 
полезных моделей, промышленных образцов, селекционных достиже- 
ний, топологий интегральных микросхем, секретов производства (ноу- 
хау))»*. 

Образовательные организации высшего образования, являющиеся 
учредителями малых инновационных предприятий, устанавливают соб- 
ственные критерии, характеризующие данную категорию предприятий. 
Например, в Московском государственном университете им. М. В. Ло- 
моносова (далее — МГУ) под малыми инновационными предприятиями 
понимаются «компании, одновременно удовлетворяющие следующим 
условиям: 

— учрежденные (или соучрежденные) МГУ, структурными подраз- 
делениями МГУ, сотрудниками, аспирантами, студентами МГУ 
для коммерциализации результатов научных исследований, вы- 
полняемых в МГУ; 

— подпадающие под определение субъекта малого предприни- 
мательства согласно Федеральному закону от 14 июня 1995 г. 
№ 88-ФЗ «О государственной поддержке малого предпринима- 
тельства в Российской Федерации»; 

— имеющие в качестве основных видов деятельности проведение 
НИОКР, производство и внедрение высокотехнологичной про- 
дукции/услуг; 





$ Порядок предоставления субсидии на оказание государственной поддержки 
в виде грантов — субсидии начинающим малым предприятиям, в том числе ин- 
новационным, на создание собственного дела в целях возмещения части затрат, 
связанных с началом предпринимательской деятельности (утвержден постановле- 
нием Правительства Нижегородской области от 21 октября 2009 г. № 752 «О по- 
рядке оказания государственной поддержки в виде грантов начинающим малым 
предприятиям»). 
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— осуществляющие НИОКР в структурных подразделениях 
МГУ». 

В научной литературе под малым инновационным предприниматель- 
ством принято понимать «особый тип деятельности в секторе малого 
предпринимательства, направленной на получение прибыли от прове- 
дения научно-исследовательской работы, результатом которой являют- 
ся создание новой (или совершенствование существующей) конкурен- 
тоспособной продукции (технологии, услуг), призванной существенно 
улучшить условия производства или жизни человека, и ее успешная ком- 
мерциализация» [9]. Так, М. В. Сафронов и Ю. А. Анищенко считают, 
что малое инновационное предприятие осуществляет «деятельность, на- 
правленную преимущественно на коммерциализацию накопленных зна- 
ний, технологий и оборудования» [10]. Д. В. Богачев представляет малое 
инновационное предприятие как «самостоятельную бизнес-единицу, ре- 
ализующую мероприятия по созданию, приобретению, освоению и рас- 
пространению новых и усовершенствованных видов продукции, услуг, 
технологий, сырья и материалов, методов организации производства 
и управления» [11]. С. Е. Шкуратов характеризует малое инновацион- 
ное предприятие как коммерческую организацию «с численностью со- 
трудников до 100 человек, осуществляющую практическую реализацию 
технологий (продуктов), содержащих конфиденциальные сведения тех- 
нического, экономического, административного, финансового или ино- 
го характера и получающую наибольшую долю доходов от производства 
и реализации инновационной продукции» [12]. Т. В. Ефимцева допол- 
няет определение С. Е. Шкуратова, представляя малое инновационное 
предприятие как коммерческое предприятие «в форме хозяйственного 
товарищества, общества или партнерства, средняя численность работ- 
ников которой не превышает 100 человек, а выручка от реализации про- 
дукции которой составляет не более 400 млн руб. в год, систематически 
осуществляющее инновационную деятельность, в результате которой 
производится инновационная продукция» [13]. В. А. Пташник в своем 
определении делает уточнение и предполагает, что «удельный вес вы- 
ручки от продажи инновационной продукции равен или превышает 75 % 
в общем объеме продаж» [14]. 

Проведенный анализ позволил выделить два основных признака ма- 
лых инновационных предприятий: 

— малые инновационные предприятия являются хозяйственными 
обществами или хозяйственными партнерствами со среднеспи- 
сочной численностью не более 100 человек и доходом не более 
800 млн руб.; 

— деятельность малых инновационных предприятий направлена 
на проведение собственных исследований и разработок с целью 
создания и организации производства принципиально новой или 





9 Временное положение «О малых инновационных предприятиях (компани- 


ях) МГУ им. М. В. Ломоносова» ОВГ: \у\у\.сй.тзи.ги/ехИ4ос/роосеше шпо.4ос 
(дата обращения: 12.06.16). 
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с новыми потребительскими свойствами продукции (товаров, ра- 
бот, услуг). 

Данные признаки не учитывают особенности инновационной дея- 
тельности малых инновационных предприятий и их встроенность в ин- 
новационный цикл. 

В функционально-иерархической структуре малое инновационное 
предприятие может выступать как относительно самостоятельное звено 
формирования результатов НИОКТР или в качестве необходимого этапа 
(стадии) их формирования, непосредственно включенного в разработку 
новой технологии. При этом сами предприятия в своем развитии могут 
проходить несколько этапов (табл. 1). 


Таблица 1. Развитие малых инновационных предприятий [15] 





























Развитие бизнеса 
Ранний рост 
Стартап 
Посевная стадия 

Оценка потенциала |Формирование Монопольное Увеличение 
инновационной стартового производство капитала/активов. 
идеи. капитала. и продажа Проведение 
Выполнение Регистрация инновационной дополнительных 
НИОКР. юридического лица | продукции. маркетинговых 
Определение (МИП). Формирование исследований. 
концепции бизнеса. |Формирование штатного персонала | Увеличение доли 
Формирование команды компании. рынка. 
команды специалистов. Расширение Выход на 
инновационного Выполнение ОТР. клиентской базы. международный 
проекта. Создание Привлечение рынок. 
Проведение прототипа. внешних 
маркетинговых Разработка бизнес- |инвесторов на 
исследований. плана. развитие компании. 

Анализ 

конкуренции. 

Опытное 

производство. 

Поиск первых 

клиентов. 





В соответствии с порядком движения новации до инновации функ- 
ционал малых инновационных предприятий может быть выстроен 
по двум разнонаправленным потокам: «от необходимости» и «от воз- 


МОЖНОСТИ». 





0 Под новацией понимается результат законченных научных исследований 
(фундаментальных и прикладных), опытно-конструкторских разработок, иные 
научно-технические достижения. 
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При движении новации к инновации «от необходимости» функцио- 
нал малых инновационных предприятий должен быть усилен маркетин- 
говой составляющей, ориентированной на постоянное изучение спроса 
и определение «узкого места» в технологической цепочке или усовер- 
шенствованной позиции продуктовой линейки. Инновационная актив- 
ность потребительски ориентированных малых инновационных пред- 
приятий определяется рыночными факторами и механизмами, в первую 
очередь конкуренцией. Риски инновационной деятельности предприятий 
такого типа умеренные, так как понятен спрос на научно-техническую 
продукцию. 

При движении новации к инновации «от возможности» функционал 
малых инновационных предприятий образует особый функциональный 
ряд, включающий следующие разновидности работ: свободные поис- 
ковые исследования и инициативные разработки. В этом случае также 
требуется изучение рынка, но с точки зрения поиска способов включе- 
ния вновь созданного продукта. Риски инновационной деятельности 
предприятий такого типа высокие, так как требуется сформировать по- 
требительские предпочтения на новый продукт и определить способы 
инвестирования в развитие НИОКТР и бизнеса. Однако в случае поло- 
жительной реакции со стороны потребителей высока вероятность бы- 
строго развития бизнеса. 

В соответствии с порядком движения новации до инновации в ин- 
новационном цикле и этапами развития малых инновационных пред- 
приятий предложено различать их по типу предпринимательского по- 
ведения. 

Типы предпринимательского поведения: 

1. Осуществление полного инновационного цикла 

Разработка новой единой технологии на основе приобретенных ре- 
зультатов интеллектуальной деятельности (далее — РИД) и РИД, полу- 
ченных в результате собственных исследований («от возможного») для 
последующего использования технологии в собственном производстве 
с целью производства принципиально нового продукта и укрупнения 
бизнеса (от «посевной стадии» к стадии «развития бизнеса»). 

2. Цикличная разработка РИД 

Цикличная разработка РИД без их последующего совершенствова- 
ния с целью получения прибыли от продажи прав на них («посевная 
стадия», стадия «стартап»). 

3. Доведение РИД до стадии промышленного производства 

Приобретение, создание и доведение РИД до стадии использова- 
ния в технологическом процессе с целью получения прибыли от про- 
изводства усовершенствованного или нового для предприятия продукта 
(от стадии «ранний рост» к стадии «укрупнение бизнеса»). 

Данная классификация будет положена в основу подхода к оценке 
эффективности государственной поддержки малых инновационных 
предприятий. 
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Основные механизмы государственной поддержки 
малых инновационных предприятий 


В настоящее время в России законодательно предусмотрена финан- 
совая поддержка субъектов малого предпринимательства за счет средств 
бюджетов субъектов Российской Федерации, средств местных бюджетов 
путем предоставления субсидий, бюджетных инвестиций, государствен- 
ных и муниципальных гарантий по обязательствам субъектов малого 
предпринимательства. 

Такая поддержка реализуется в рамках подпрограммы 2 «Развитие 
малого и среднего предпринимательства», подпрограммы 5 «Стимулиро- 
вание инноваций» и подпрограммы 10 «Создание и развитие инноваци- 
онного центра “Сколково”» государственной программы «Экономическое 
развитие и инновационная экономика». Так, подпрограмма 2 предусма- 
тривает предоставление субсидий из федерального бюджета бюджетам 
субъектов Российской Федерации на реализацию комплексных инвести- 
ционных проектов по развитию инновационных территориальных кла- 
стеров. Порядок предоставления таких субсидий определяется ежегод- 
но издаваемыми приказами Минэкономразвития России. Эти приказы, 
в частности, предусматривают предоставление субъектам Российской Фе- 
дерации (на конкурсных условиях и на условиях софинансирования) суб- 
сидий на реализацию мероприятий, связанных с поддержкой субъектов 
малого предпринимательства, осуществляющих разработку и внедрение 
инновационной продукции, в том числе на предоставление малым инно- 
вационным компаниям грантов на проведение исследований и разработок 
и практическое применение результатов интеллектуальной деятельности, 
а также субсидий на компенсацию затрат, связанных с уплатой процентов 
по кредитам, привлеченным в российских кредитных организациях. 

Подпрограмма 10 государственной программы «Экономическое раз- 
витие и инновационная экономика» предусматривает создание и раз- 
витие инновационной среды на территории инновационного центра 
«Сколково», благоприятной для развития предпринимательства и ис- 
следований по приоритетным направлениям, однако не содержит меро- 
приятий, непосредственно ориентированных на финансирование мало- 
го инновационного бизнеса. 

Подпрограмма 5 Государственной программы «Экономическое раз- 
витие и инновационная экономика» предусматривает, в частности, соз- 
дание и развитие институтов и инфраструктур, обеспечивающих запуск 
и работу «инновационного лифта» (мероприятие 5.3). 

Одним из ключевых институтов поддержки малого инновационного 
бизнеса является Фонд содействия развитию малых форм предприятий 
в научно-технической сфере (далее — Фонд Бортника). В настоящее вре- 
мя Фонд Бортника реализует 5 программ, направленных на финанси- 
рование деятельности малых инновационных предприятий, находящих- 
ся на разных стадиях своего развития (табл. 2). Как видно из таблицы, 
Фонд Бортника поддерживает МИП всех типов предпринимательского 
поведения, а именно: 


Таблица 2. Характеристики программ Фонда содействия развитию малых форм предприятий 
в научно-технической сфере" 





















































Программы 
Старт Развитие СПОР Коммерциализация Кооперация 
Старт 1 | Старт 2 | Старт 3 
Цель Создание новых Поддержка Поддержка малых Поддержка малых Установление 
программы и поддержка развитых малых | предприятий, предприятий, кооперационных 
существующих МИП, предприятий, нуждающихся завершивших НИОКР |связей МИП 
находящихся на начальной |нуждающихся |в проведении и планирующих с субъектами 
стадии развития, в проведении дополнительных создание или среднего и крупного 
стремящихся разработать  |дополнительных | НИОКР для расширения |расширение предпринимательства 
и освоить производство НИОКР для продуктовой производства с целью обеспечения 
нового товара, изделия, диверсификации | линейки экспортно- инновационной гарантированного 
технологии или услуги своего ориентированной продукции заказа на научно- 
с использованием производства, продукции техническую 
результатов собственных создания и продукцию МИП 
НИОКР освоения новых 
рынков сбыта 
Форма Гранты на выполнение НИОКР Гранты на выполнение |Гранты на реализацию | Гранты на выполнение 
поддержки НИОКР для создания перспективных НИОКР с целью 
и поставки наукоемкой |инновационных их последующей 
продукции на проектов, за коммерциализации 
зарубежные рынки исключением отечественными 
расходов на предприятиями 
выполнение НИОКР 
Максимальный | 2 млн Змлн | А млн 15 млн руб. 20 млн руб. 
объем гранта руб. руб. руб. 
Срок 12 месяцев не более 7 лет, в 
реализации том числе срок 
проекта выполнения НИОКР 


МИП- 
не более 24 месяцев 











" Составлена на основе материалов Фонда содействия развитию малых форм предприятий в научно-технической сфере. 


ОВГ: Бир:/Ау\лу.Раче.ги/ргоэгапз/ (дата обращения: 05.07.16). 
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— «Осуществление полного инновационного цикла» (программы 
«Старт», «Развитие», «Интернационализация»); 

— «Цикличная разработка РИД» (подпрограмма «Кооперация»); 

— «Доведение РИД до стадии промышленного производства» (про- 
грамма «Коммерциализация»). 

В большинстве случаев гранты предоставляются на финансовое обе- 
спечение выполнения НИОКР в рамках реализации инновационных 
проектов. Исключение составляет программа «Коммерциализация», на- 
правленная на поддержку малых предприятий, завершивших НИОКР 
и планирующих создание или расширение производства инновацион- 
ной продукции. 

К другим институтам развития, поддерживающим деятельность ма- 
лых высокотехнологичных предприятий путем предоставления на кон- 
курсной основе грантового, заемного и венчурного финансирования их 
инновационных проектов, относятся Фонд развития Центра разработ- 
ки и коммерциализации новых технологий (Фонд «Сколково»); ОАО 
«РОСНАНО» (РОСНАНО); Российская венчурная компания (РВК); 
Фонд — оператор программы финансового содействия инновационным 
проектам фонда «Сколково» (Фонд «ВЭБ Инновации»); ОАО «Россий- 
ский инвестиционный фонд информационно-коммуникационных тех- 
нологий» (РИФИКТ), а также региональные институты развития, созда- 
ваемые преимущественно в виде фондов поддержки, региональных 
венчурных фондов, бизнес-инкубаторов. Помимо этого, на региональ- 
ном и муниципальном уровнях также реализуются различные програм- 
мы, предусматривающие поддержку исследований и разработок малого 
бизнеса. В их рамках МИП могут предоставляться как гранты на про- 
ведение научных исследований по перспективному инновационному 
направлению, так и субсидии на компенсацию затрат, связанных с про- 
ведением НИОКР и созданием опытного образца инновационной про- 
дукции, а также уплатой процентов по привлеченным кредитам [16]. 

Несмотря на формальное наличие в России всех основных инстру- 
ментов государственной поддержки малых инновационных предприя- 
тий (гранты на проведение НИОКР и практическую реализацию их 
результатов, льготные займы, субсидии на возмещение затрат на при- 
обретение оборудования, субсидии на компенсацию процентных ставок 
по кредиту и др.), успешно применяющихся за рубежом, главным ис- 
точником финансирования большинства МИП остаются их собственные 
средства, недостаточность которых негативно сказывается на развитии 
малого бизнеса [5]. 

Двумя основными причинами недоступности финансовой поддерж- 
ки со стороны государства для подавляющего большинства российских 
МИП являются: 

— Узость круга потенциальных получателей государственной под- 
держки, которая в основном ориентирована на поддержку ис- 
следований и разработок малых инновационных предприятий 
по приоритетным направлениям развития науки, технологий 
и техники; 
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— ориентированность государственной поддержки только на один 
из типов МИЦ, а именно на МИП, осуществляющие полный ин- 
новационный цикл (небольшое число В1-{ес-компаний, внедряю- 
щих в промышленное производство инновационную продукцию 
с перспективами ее выхода на глобальный рынок). 

Немаловажным фактором, снижающим эффективность государствен- 

ной поддержки МИП, является отсутствие законодательно закрепленно- 
го на федеральном уровне определения малого инновационного пред- 
приятия и критериев отнесения малых предприятий к этой категории. 
В связи с этим невозможны статистические наблюдения и мониторинг 
результативности деятельности МИП, а также объективная оценка эф- 
фективности их государственной поддержки в масштабах всей страны. 


Подход к оценке эффективности 
прямой государственной поддержки 
малых инновационных предприятий 


На сегодняшний день существуют три точки зрения на то, какие типы 
малых инновационных предприятий должны поддерживаться в первую 
очередь. 

Согласно первой точке зрения, необходимо оказывать финансовую по- 
мощь малым предприятиям, осуществляющим полный инновационный 
цикл (1№1-{есЪ-компании) с целью масштабирования производства инно- 
вационного и высокотехнологичного продукта малыми предприятиями 
и ускорения их роста до средних предприятий. Аргументом служит то 
обстоятельство, что чем выше научно-технический уровень разработки, 
тем выше риск инновационного проекта [17]. Данная точка зрения пре- 
валирует при оказании государственной финансовой поддержки малому 
бизнесу в России. 

Согласно второй точке зрения, необходимо поддерживать малые ин- 
новационные предприятия, осуществляющие цикличную разработку 
РИД. Реализация полного инновационного цикла негативно сказывает- 
ся на инновационной активности и эффективности деятельности малых 
предприятий [18]. Дело в том, что в силу небольших размеров малое 
предприятие имеет ограниченные кадровые и материально-технические 
возможности. Перенаправление ресурсов на производство и продвиже- 
ние инновационной продукции приведет к снижению интенсивности 
исследований и разработок. 

Согласно третьей точке зрения, необходимо поддерживать МИП, ко- 
торые активно приобретают, создают и внедряют РИД в промышленное 
производство с целью получения усовершенствованного или нового для 
предприятия продукта как в сфере В1-{еср, так и в традиционных отрас- 
лях. Как в первом, так и в третьем случае укрупнение бизнеса приводит 
к увеличению собственных мощностей и переходу предприятий из ка- 
тегории «малых» в «средние», что способствует формированию сег- 
мента инновационно-активных предприятий, относящихся к категории 
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среднего бизнеса, и способствует успешному инновационному разви- 
тию страны. 

В силу отсутствия однозначного ответа на поставленные вопросы 
об эффективности государственной поддержки различных типов МИП, 
предлагаем использовать дифференцированный подход, основанный 
на распределении бюджетных средств в зависимости от того, насколько 
тот или иной тип предпринимательского поведения МИП способствует 
решению актуальных государственных задач развития инновационной 
экономики. 

В основу предлагаемого подхода заложены следующие принципы 
оценки эффективности деятельности МИП, разработанные на основе 
анализа особенностей деятельности малых инновационных предприя- 
тий в России и за рубежом [19—22]: 

— принцип приоритетности исследовательской деятельности — го- 
сударственная поддержка малых инновационных предприятий, 
занимающихся проведением исследований и разработок; 

— принцип оптимального использования ресурсов — государствен- 
ная поддержка малых инновационных предприятий, способных 
получать значимые результаты интеллектуальной деятельности 
при минимальных затратах; 

— принцип инновационной активности — государственная поддерж- 
ка малых инновационных предприятий, ориентированных на ком- 
мерциализацию результатов интеллектуальной деятельности; 

— принцип эффективности инноваций — государственная поддержка 
малых инновационных предприятий, способных быстро внедрять 
в производство инновационные разработки; 

— принцип рыночной ориентированности — государственная под- 
держка малых инновационных предприятий, способных произ- 
водить инновационный продукт, востребованный как на россий- 
ском, так и международном рынке; 

— принцип социально-экономической отдачи — государственная 
поддержка малых инновационных предприятий, деятельность ко- 
торых имеет социальное и экономическое значение. 

На основе указанных принципов разработаны критерии оценки эф- 
фективности государственной поддержки малых инновационных пред- 
приятий (табл. 3). 

Дифференцированный подход позволяет ранжировать критерии 
оценки эффективности государственной поддержки малых инновацион- 
ных предприятий для каждого типа предпринимательского поведения 
МИП с использованием весовых коэффициентов. Конкретные значения 
весовых коэффициентов могут устанавливаться органами исполнитель- 
ной власти в зависимости от целей поддержки. 

Примерное распределение значимости критериев оценки эффектив- 
ности государственной поддержки МИП для каждого типа предпринима- 
тельского поведения приведено в табл. 4. При определении значимости 
критериев предполагалось, что оценка эффективности государствен- 
ной поддержки должна производиться прежде всего на основе анализа 
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Таблица 3. Критерии оценки эффективности государственной поддержки МИП 





Особенность деятельности 
МИП 


ориентированность 
на проведение коммерчески 
значимых исследований 


Принцип оценки 


принцип 
приоритетности 
исследовательской 


Критерий оценки 
эффективности 
государственной 
поддержки МИП 
восприимчивость 
к новому прорывному 
знанию 





и разработок деятельности 

функционирование в условиях |принцип оптимального |эффективность 

ограниченного доступа использования ресурсов | использования 

к интеллектуальным ресурсам интеллектуальных 
ресурсов 

ориентированность принцип интенсивность 

на инновационную деятельность | инновационной накопления 


активности 
принцип эффективности 


и использования РИД 
скорость внедрения 





способность быстро внедрять 





инновационные разработки инноваций РИД 

в силу своей мобильности 

и гибкости, быть готовыми 

к рискованным действиям 

способность быстро принцип рыночной рыночная 
адаптироваться к изменяющейся | ориентированности восприимчивость 


конъюнктуре рынка 


участие в решении социально- 
экономических задач 





принцип социально- 
экономической отдачи 


вклад в решение 
социально- 
экономических задач 














влияния последней на значения показателей, в наибольшей мере ха- 
рактеризующих успешность деятельности МИП с конкретным типом 
предпринимательского поведения. Так, успешность деятельности МИП, 
осуществляющих полный инновационный цикл, в значительной степе- 
ни определяется их восприимчивостью к новому прорывному знанию, 
эффективностью использования имеющихся ресурсов и рыночной вос- 
приимчивостью. Поскольку деятельность МИП данного типа неред- 
ко заключается в доведении до стадии массового производства одного 
единственного продукта, разрабатываемого на основе ограниченного 
числа новаций, интенсивность накопления и использования РИД, а так- 
же скорость их внедрения в меньшей мере влияет на конечный успех 
предприятия. Вместе с тем такие предприятия, как правило, ориентиро- 
ваны на укрупнение бизнеса, поэтому важной составной частью оценки 
эффективности государственной поддержки является анализ их вклада 
в решение социально-экономических задач. Напротив, успех деятельно- 
сти МИП, специализирующихся на цикличной разработке РИД, в том 
числе уникальных и прорывных, больше зависит от интенсивности на- 
копления, использования и скорости внедрения, чем от эффективности 
использования имеющихся ресурсов и рыночной восприимчивости, 
а их государственная поддержка направлена не столько на повышение 
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их вклада в решение социально-экономических задач, сколько на фор- 


мирование научно-технического задела. 


Таблица 4. Значимость критериев оценки 
эффективности государственной поддержки МИП 
в зависимости от типа предпринимательского поведения 



































Тип предпринимательского поведения МИП 
Критерии Осуществление Доведение 
полного Цикличная РИД до стадии 
эффективности 
инновационного | разработка РИД | промышленного 
цикла производства 

Восприимчивость 
к новому прорывному высокая высокая средняя 
знанию 
Эффективность 
использования имеющихся высокая средняя средняя 
ресурсов 
Интенсивность накопления анна о аа 
и использования РИД ред ред 
Скорость внедрения РИД средняя высокая высокая 
р высокая средняя высокая 
восприимчивость ре 
Вклад в решение 
социально-экономических высокая средняя высокая 
задач 





Для оценки эффективности прямой государственной поддержки 
МИП предлагается следующая система показателей, сгруппированных 
в соответствии с выделенными критериями оценки эффективности 


(табл. 5). 


Таблица 5. Система показателей, соответствующих критериям оценки 


эффективности государственной поддержки МИП 





Критерий 
эффективности 
Восприимчивость 
к новому 
прорывному 
знанию 
Эффективность 
использования 
интеллектуальных 
ресурсов 
Интенсивность 
накопления и 
использования РИД 








Показатели оценки эффективности государственной 
поддержки МИП 

— среднегодовой темп прироста затрат на исследования 

и разработки 

— доля затрат на НИОКТР в доходе от реализации 
инновационного продукта 

— объем нематериальных активов, созданных за год, на одного 
работника 

— доход от реализации прав на РИД (за год) в расчете на одного 
работника 

— число созданных РИД 

— среднегодовой темп прироста нематериальных активов 
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Критерий Показатели оценки эффективности государственной 
эффективности поддержки МИП 

Скорость — средняя длительность жизненного цикла продукции на 
внедрения РИД стадиях разработки и внедрения продукции 


— степень новизны инновационной продукции (доля вновь 
внедренных или значительно измененных в течение последних 
трех лет товаров, работ и услуг в общем объеме отгруженных 
инновационных товаров, работ, услуг) 

— степень технологического обновления (отношение затрат на 
приобретение машин и оборудования, связанных с внедрением 
инноваций, к общим затратам на машины и оборудование) 

















Рыночная — рентабельность инновационного продукта 

восприимчивость — ДОЛЯ инновационной продукции в общем объеме реализации 
Вклад в решение — число высокотехнологичных рабочих мест 

социально- — налоговые выплаты и отчисления во внебюджетные фонды 
экономических 

задач 





Приведенный перечень показателей не является закрытым, однако 
авторы статьи рекомендуют при его расширении придерживаться пред- 
ложенного подхода к его формированию и рассматривать каждый пока- 
затель на предмет его измеримости и уникальности. 


Заключение 


Малый инновационный бизнес, отличающийся мобильностью, 
гибкостью и ориентированностью на индивидуальные потребно- 
сти в научно-технической продукции со стороны потребителей, пока 
не нашел широкого распространения в России. Исторически сложи- 
лось, что отечественные малые инновационные предприятия созда- 
ются преимущественно на базе научно-исследовательских институтов 
и образовательных организаций высшего образования и используют 
научно-технические разработки своих учредителей. Практика создания 
и функционирования МИП как самостоятельных структур, проводящих 
исследования и внедряющих научно-технические результаты в произ- 
водственный процесс, пока не получила должного развития. 

Как свидетельствует мировая практика, значимым стимулом раз- 
вития малого инновационного предпринимательства является государ- 
ственная поддержка. Низкая эффективность сложившихся в России 
государственных финансовых механизмов обусловлена ограниченно- 
стью сегмента поддержки; несистемностью предпринимаемых мер, 
слабо связанных с решением актуальных задач развития малого инно- 
вационного бизнеса; отсутствием действенных инструментов оценки 
эффективности государственной поддержки. Необходимость решения 
выявленных проблем определила цель, задачи исследования и предмет 
исследования. 


Подход к оценке эффективности государственной поддержки 91 





Терминологический анализ позволил авторам статьи выявить суще- 
ственные признаки малых инновационных предприятий и классифици- 
ровать их по типу предпринимательского поведения: 

— МИП полного инновационного цикла, ориентированные на раз- 

работку новой единой технологии на основе приобретенных РИД 
и РИД, полученных в результате ее собственных исследований, 
и последующее использование в собственном производстве с це- 
лью вывода на рынок принципиально нового продукта; 

— МИП, циклично разрабатывающие РИД с целью получения при- 
были от продажи прав на них; 

— МИП, занимающиеся доведением РИД до стадии промышлен- 
ного производства с целью получения прибыли от производства 
усовершенствованного или нового для предприятия продукта. 

Анализ механизмов существующей государственной поддержки ма- 
лых инновационных предприятий в России позволил сделать следую- 
щий вывод: несмотря на формальное наличие в России всех основных 
инструментов государственной поддержки малых инновационных пред- 
приятий, основным источником их финансирования остаются собствен- 
ные средства, недостаточность которых негативно сказывается на раз- 
витии малого бизнеса. 

Двумя основными причинами недоступности финансовой поддерж- 
ки со стороны государства для подавляющего большинства российских 
МИП являются: 

— Узость круга потенциальных получателей государственной под- 
держки, которая в основном ориентирована на поддержку ис- 
следований и разработок малых инновационных предприятий 
по приоритетным направлениям развития науки, технологий 
и техники; 

— ориентированность государственной поддержки только на один 
из типов МИП - МИП, осуществляющие полный инновационный 
ЦИКЛ. 

С целью повышения эффективности государственной поддержки 
различных типов МИП предлагается использовать разработанный ав- 
торами статьи дифференцированный подход, основанный на распре- 
делении средств государственной поддержки в зависимости от того, 
насколько тот или иной тип предпринимательского поведения МИП 
способствует решению актуальных задач развития инновационной 
экономики. 

В основу предлагаемого подхода заложены следующие принципы: 
принцип приоритетности исследовательской деятельности; принцип 
оптимального использования ресурсов; принцип инновационной актив- 
ности; принцип эффективности инноваций; принцип рыночной ориен- 
тированности; принцип социально-экономической отдачи. 

Авторы статьи, на основе анализа особенностей деятельности МИП 
и в соответствии с выделенными принципами, предлагают использовать 
следующие критерии оценки эффективности их государственной под- 
держки: «восприимчивость к новому прорывному знанию», «эффектив- 
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ность использования интеллектуальных ресурсов», «интенсивность на- 
копления и использования РИД», «скорость внедрения РИД», «рыночная 
восприимчивость», «вклад в решение социально-экономических задач». 
Кроме этого, авторами статьи проранжирована значимость критериев 
оценки для каждого типа предпринимательского поведения МИП. 

Для каждого из критериев оценки предложены группы показателей, 
успешно используемые при оценке эффективности реализации иннова- 
ционных проектов малого бизнеса. Предложенный перечень показате- 
лей является открытым. При его расширении авторы статьи рекомен- 
дуют придерживаться разработанного подхода и рассматривать каждый 
показатель на предмет его измеримости и уникальности. 
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